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Interdisciplinarni pfistup

Katefina Hellebrandova

V Gvodu publikace povaZuje autorka za nutné zdCraznit potfebu interdisciplinarniho pfistupu,
nebot se domniva, Ze nezfidka dochazi k poskozovani klientli pravé z nedostatku spolupréace
odbornikd riznych odvétvi. Jako anglicky ekvivalent ¢eského vyrazu ,interdisciplinarni pfistup“
se pouziva oznaceni ,working together”. Z tohoto nazvu je na prvni pohled patrné, ze odbor-
nici by méli pracovat spolu, tedy nikoli nezavisle na sobg&, vedle sebe, ale ve vzadjemné
spolupréci a kooperaci. Dlvodem je fakt, Ze ochrana klienta neni pfedmétem zajmu pouze
jednoho resortu, jedné instituce, ale je vZdy nutné propojeni sluzeb rdiznych instituci, aby
ochrana byla komplexni. Nespoluprace jednotlivych instituci mize vést az k ublizeni klientovi
ato i presto, Ze jednotlivé mohou tyto instituce pracovat na $pickové drovni. Znameé jsou pfi-
pady, kdy se napf. pfi umrti ditéte feSi, ktera instituce (Skola, organ socialné-pravni ochrany,
lékafi, neziskova organizace,...) nese odpovédnost za jeho smrt. Divodem vsak ¢asto byva
nedostate¢na spoluprace vSech zminénych instituci.

Pozitivni stranku spolupréce Ize spatfovat v poskytnuti kompletni a rychlé péce.

Bariéry spolupréace
Mezi bariéry, jeZ ztéZuji, pfipadné pfimo znemoZziuji interdisciplinrni spolupraci, |ze zafadit:
rozdilny status profesi,
kulturu organizace,
ddvéru klienta v organizaci,
konkurenci mezi organizacemi,
stereotypy,
nedostate¢nou dlvéru v kompetentnost ostatnich odbornikd v tymu,
nevyjasnéni roli,
nedostate¢nou kooperaci,

mocenské zajmy organizace.
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Interdisciplinarni spolupraci je mozné rozlisit na tfi Grovné:
1. zvySeni povédomi o nutnosti spolupréce, ziskani informaci o dalSich resortech,

2. vyména informaci mezi profesionaly — vymezeni mista pro pfedavani informaci, spole¢-
né hledani feseni, interpretace rliznych odbornikl, coz vede k ziskani vétsiho rozhledu,

3. spolupréace pfi uritém konkrétnim problému.

Interdisciplinarni spoluprace mize probihat jakoZto spoluprace mezi statnim, vladnim
sektorem a nestatnimi, neziskovymi organizacemi, tedy jako spoluprace statu s nestatnimi
institucemi, ale také jako spoluprace jednotlivych organizaci mezi sebou.

Vladni sektor je mozné definovat jako soubor instituci zastfeSujicich pojmy statni sprava
a mistni samosprava.

Nevladnim sektorem rozumime instituce, jez jsou zakony vymezené jako nadace a nadacni
fondy, obcanska sdruzeni, obecné prospésné spole¢nosti, cirkevni pravnické organizace
a zastfeSujici organizace. Spole¢né znaky téchto instituci podle Ernsta Salomona jsou:

organizace jsou samospravneé,
organizace jsou neziskové,
organizace jsou institucionalizované,
organizace jsou soukromé,

Clenstvi je dobrovolné.

Jak bylo jiz zminéno, ¢asto dochdazi pfi préaci s konkrétnim klientem k nedostatecnému
propojeni statnich a nestatnich instituci, pficemz nestatni instituce ¢asto doplfiuji a nezfidka
supluji funkci statnich organd. Napiiklad pfi praci s ditétem na Gtéku je velmi zadouci spolu-
prace socialnich pracovnicz oddéleni socialné-pravni ochrany déti s azylovymi domy, jeZ jsou
Casto provozovany obCanskymi sdruZzenimi. Mnoho neziskovych organizaci se zabyva pora-
denstvim, ale vétSinou se neobejdou, pokud chtéji poskytovat péci na vysoké drovni, bez
navazné péce statnich organd. Nemohou tedy poskytovat sluzby, jez maji v kompetenci
ze zakona poskytovat pouze statni instituce (pf. ndhradni rodinna péce).

Pokud bychom se chtéli podivat na historii interdisciplinarni spoluprace, je mozné zjistit,
Ze zejména v obdobi prvni republiky byla velmi bohata ¢innost spolk(, tedy nestatnich
uskupeni, jez doplfiovala ¢innost statu. Po pfichodd Némcl byla v roce 1939 veskera innost
téchto spolkd zastavena a posléze, s pfichodem komunistického rezimu, Gplné zakazana.
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Sluzby potfebnym zajistoval stat, veSkerd péce byla tedy velmi centralizovana. Teprve po roce
1989 doslo k obnové €innosti neziskovych organizaci. V soucasné dobé je jiz rozsah péce
poskytované tzv. tfetim sektorem velmi Siroky a obsahem své prace dopliujici statni sektor.
Doslo k decentralizaci péce, v neziskovém sektoru je preferovan také komunitni zplsob
prace, tedy Cinnost v konkrétni oblasti za soutasného vyuziti vSech dostupnych instituci
v dané lokalité, ¢imz je podporovana interdisciplinarni prace s klienty.

Dilemata prace s klienty

Pii praci s lidmi dochézi k mnoha dilematdim pravé pii poskytovani sluzeb. Navratil hovoii
o vyvojovych dilematech socialni prace, avSak autorka si dovoluje tato dilemata zobecnit na cely
interdisciplinarni pfistup. Domniva se, Ze je vhodné se nad nimi zamyslet i v tomto kontextu,
nebot ndm to mlze pomoci v pfipadech, kdy volime konkrétni zplsob prace s Klientem.
Pojdme se tedy spolecné zamyslet nad nasledujicimi protiklady. Na jednotlivé otazky autorka
nedava soucasné jednoznacnou odpoved, nebot by rada dosahla toho, aby si ¢tenaf sam zvazil,
¢emu piiklada pri své préci vétsi dlraz, co je pro néj prioritou, kdyZ se rozhoduije.

Dilema formalizace ¢i deformalizace
Otazkou zde je, zda budou sluzby pro klienty zabezpecovany statnimi nebo nestatnimi
organizacemi.

Dilema profesionalizace i neprofesionalizace

Ke zvaZeni se nabizi, zda budou sluzby poskytovany pouze profesionaly nebo zda maji
své pravoplatné misto pfi péci o klienty také laici. V souvislosti s poskytovanim laické
péce je nutné zminit i problematiku udélovani licenci ¢i akreditaci. Neni zadouci, aby
byla sluzba poskytovana laiky bez jakéhokoliv vycviku €i urcité odborné pfipravy. Autorka
je presvédcena, Ze toto pravidlo je nezbytné, nebot i sebevice motivovany a nadSeny laik
mdze v dlsledku neznalosti nékterych specifik ¢i zakonitosti klientovy spise ublizit.

Dilema polyvalence ¢i specializace

V ramci tohoto dilematu je mozné se zamyslet nad tim, zda je vyhodné;si, pokud jedno
zafizeni pracuje s vice cilovymi skupinami nebo zda by se mélo specializovat pouze na
jednu. Z pohledu klienta by se mohlo jevit vyhodnéjsi, pokud je mu na jednom misté
nabizeno vice sluzeb, kvalita péée viak mlze byt snizena a trpét urditou roztfisténosti
poskytovanych sluzeb.
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Dilema normativnosti ¢i nenormativnosti

Uvahy na toto téma nabizeji zamysleni nad tim, nakolik pfistupovat ke Klientlim ptes
normy spole¢nosti i na kolik je Unosné se od spole¢enskych norem odpoutat. Toto
dilema Ize nahlédnout i optikou rozporu pomoc versus kontrola.

Pfi zamysleni se nad témito dilematy je vhodné se podivat na klienta o€ima mnoha insti-
tuci, kterymi v ramci svého problému prochézi. Ziskavame tak moznost uvédomit si, kde se
pfi poskytovani péce v ramci zminénych dilemat nachazime a nakolik nam naSe umisténi
umoznuje vyuZit interdisciplinarni pristup.

Rizika prace s lidmi

Prace s lidmi pfindsi mnoho zajimavého jak pro profesni zrani, tak i pro osobni rozvoj.
Nicméné ukryva dle van der Laana i néktera rizika, jichz se mohou pracovnici, zejména
pomahajicich profesi, dopoustét. Je nutné tato rizika znat, abychom se jich mohli vyvarovat.
Autorka zde nabizi dalsi mozZnost k zamysleni se nad vlastni praci. Mohlo by byt zajimavé
podivat se na svou &innost jakoby zvnéjsku a zaméfit se na své zplsoby prace s klientem.
Je mozné se dopustit nékolika chyb. Jejich znalost ndm vSak otevird moznost, abychom jim
pfedchazeli. Jedna se o nasleduijici rizika prace:

Objektivizaci - pracovnik se pfi praci s klientem zaméfuje pouze na fakta, kterd se
k jeho problému vazi. Redukuje svoje poznani klientova problému na otazku: ,,Co se
stalo?" Zaméfuje se na popis situace, jak vypada problém, co je jeho pfi€inou a zjistu-
je, jak se bude vyvijet dal, kdyZ nezasdhne. Pracovnik nebere v potaz subjektivni
prozivani klienta a souvislosti v kontextu jeho socidlniho svéta.

Moralizaci — pracovnik pfevadi klientlv problém pouze na Groveri norem a hodnot.
Dopousti se moralizace, kdy sdéluje klientovi: ,Mél bys...” Vypousti hledisko jeho
prozivani a objektivnich fakt(, které ke vzniku problému vedly.

Terapeutizace — pracovnik se zaméfuje pouze na klientovo proZivani problémd.
Zajiméa se pouze o to, co mu klient sdéluje, neovéfuje si fakta a nedostava se tak
k feSeni. Zastava s klientem pouze na Grovni proZitkd.

Pro poskytovani kvalitni péce a sluzeb doporuduje autorka kombinaci vech tii aspektd,
a to jak fakt, norem, tak i klientovych proZitkd. Pokud tedy propojime véechna tato hlediska,
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jejichz samostatné preferovani mize vytvaret problémové situace, mize byt nade prace
naopak velmi kvalitni.

Interdisciplinarni pfistup a socialni prace

Na interdisciplindrni pfistup se autorka jakoZto socialni pracovnice zaméfuje prave z pohledu
socidlni prace. Co rozumime pod timto Sirokym pojmem? Definice, z niZ vychazi, fika, Ze se jedna
o ddiraz na socialni fungovani klienta, objektem prace je ¢lovék jako bytost existujici v konkrétnim
prostiedi, jehoz naroky musi zviadat. Ukolem sociainiho pracovnika je pomahat klientovi pfi obno-
vé Ci ziskani takovych dovednosti a informaci, které mu umozni zvladat pozadavky prostredi
a naopak ovliviiovat ty naroky prostfedi, které jsou nadmérné ¢i jinak problematické.* Socialni
prace slucuje pii poskytovani sluzeb poznatky i dalSich disciplin s ohledem na svoji optiku a Ukol.

Pfibuzné obory, tedy obory, z nichz Cerpa socialni prace, a pro které je sama zdrojem
poznatkd, a umoziuje jim také uvédomit si vlastni zdroje, poslani, hranice, jsou zejména:

Sociologie,
Pedagogika,
Psychologie,
Préavo,

Medicina.

Pfi jakémkoli klientové problému je nutné mit na zfeteli bio-psycho-socialni slozku jeho
problému. Je ddlezité si uvédomit, Ze viechny tyto &asti lidského Ziti spolu UGzce souvisi
a vzajemné se ovliviuji. Proto je i pfi praci s klientem potfebné komplexni pojeti prace a je
nutna spoluprace odbornik( z kazdé této oblasti,

Prikladem mdZe byt pojeti rodinné terapie, kde se pracuje s celym kontextem rodiny
a proto Casto dochazi ke spolupraci socialnich pracovnikdl s psychology. V oblasti prava je
uzite¢né rozumét zakonlm, v ramci kterych se klient miize pohybovat a konat, je viak nutné
si uvédomit, Ze zakony nejsou konstantni, nybrZ jsou Zivé a neustéle se vyvijejici. Mediciné
nabizi socialni prace SirSi pohled na €lovéka, nejen jako na télo, které je nutné opravit, ale
jako na soucast socialniho svéta, tedy socialni bytost.?

* Matousek. O.: Zaklady socialni prace. 1. vyd. Praha, 2001. str192.
2 Ulehla, I.: Uméni poméahat. 1. vyd. Praha, 1996. str133.
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Etika profesiondlni prace

Pfi zamysleni se nad etikou prace, je nutné zohlednit, Ze existuji dvé roviny. Na jedné arov-
ni se jedna o vztah pracovnika vi¢i sobé samému, protoze podle toho pak jedna se svymi
klienty. Na druhé drovni je pak podstatny vztah mezi pracovniky, nebot takto pak vypada
i jejich vztah ke klientm.® Pracovnik je zpravidla klientem vniman jakoZto pfedstavitel spole¢-
nosti, jako nékdo, kdo ma moc, ma pravo fikat, co je spravné a co nikoli, ¢eho by se klient
mé vyvarovat. Pracovnik by si tohoto postaveni mél byt védom a nezneuZivat ho. Zastupova-
ni statu ho zavazuje k dodrzovani norem, ale souc¢asné by mél pracovat ve prospéch klienta.
Pro vyjasfiovani téchto pozic je vhodné vysvétlit klientovi své a jeho postaveni, vymezit si pra-
vidla a podminky spole¢né prace tak, aby byla mozna pro obé strany. Klient mlize prichazet
s oCekavanimi, ktera pracovnik nemulze naplnit, a bylo by neetické mu to i presto pfislibit.
Dilezity je vzajemny respekt a vymezeni hranic spoluprace.

Profesionalni pomoc je velmi sloZita zalezitost. Pracovnik je pfi jednani s klientem nucen
rozhodovat podle ustalenych pravidel, zakon( a nafizeni, ale soucasné je do znaéné miry
ovlivnén i svym prozivanim, svymi zkuSenostmi. Proto Casto voli ryze subjektivné to, co
v danou chvili vnima jako spravné, ale jiny pracovnik by mohl zvolit postup odliSny. V tomto
je préce s lidmi zajimava, krasné, ale zaroven i velmi zradna. Je proto nutné, abychom vzdy
dikladné volili a poctivé se rozhodovali mezi jednotlivgymi moZznostmi tak, abychom vzdy
mohli své rozhodnuti legitimizovat. Je rovnéz ddlezité, do jaké miry se rozhodneme prevzit
na sebe klientovu odpovédnost. Opét by toto pracovnik v kazdém oboru mohl uginit v rlizné
mife a vSechna rozhodnuti by mohla byt hodnocena jako spravna a souc¢asné i $patna. Proto
je vhodné, aby dochazelo k propojovani jednotlivych odbornik(l tak, aby dochazelo k elimi-
naci jednostrannych rozhodnuti.

Je snaha vymezovat etiku prace pomoci etickych kodexd, ale je nutné dodat, Ze to neni
vzdy mozné. Jednd se o urité prvni nahlédnuti na konkrétni problematické otazky Ci situace,
ale ani kodexem je neni mozné vSechny o3etfit. Do danych situaci budou totiz vzdy vstupo-
vat individualni zkuSenosti pracovnik(l, které budou jejich zdarné feseni ovliviiovat. Dllezity
je tedy nejen fakt, Ze jsou urcité situace zobecnény a jsou vymezena pravidla, jak se v nich
chovat a jak s nimi zachazet, ale zalezi také na piistupu konkrétnich pracovnikli k sobé
samym, k zivotu a ke klientdm.

Za podstatné autorka povaZuje, aby kazdy pracovnik byl schopen nahlédnout na tyto odlis-
nosti mezi kolegy a jednotlivymi odborniky. Aby spolecné hledali mista, na nichZ se neshodnou

2 Ulehla, I.: Uméni poméhat. 1. vyd. Praha, 1996. str139.
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a spolecné hledali i odpovédi, jak tyto situace o3etfit, aby nebylo ublizeno klientovi. Jednou
z forem, kterd mlze umoznit nahlédnuti na kvalitu vykonavané prace, je napiiklad supervize.

Neni Géelem této publikace fesit problémy, které vznikaji pfi rlznych pfistupech ke klien-
tlm, jejim cilem je poukazat na tento fakt, abychom si ho uvédomili a pfijali ho za sou¢ast
své prace. Ddraz pak klade pravé na uvédomeni si toho, Ze vyuzivanim spolupréace s dal$imi
odborniky z jinych profesi, mlzeme predchazet nedostatecnosti vlastni prace.

Supervize

Stat o supervizi autorka pojima pouze jako dokresleni toho, jak by se méla zajistovat
kvalita prace s klienty. Vzhledem k tomu, Ze o supervizi je mozné nalézt mnoho literatury
(napf. se ji vénuje Karel Kopfiva), zaméfila se jen na nékteré konkrétni formy supervize,
se kterymi mé zkuSenost a jezZ se ji velmi osvédcily.

Supervizi miizeme vymezit jako pomoc a podporu pfi ziskavani nahledu na préaci. Jedna
se 0 jakési zrcadlo na nasi praci. Je tedy jednim z nastroj, prostfednictvim néhoz mizeme
ziskat zpétnou vazbu na to, co jsme s klientem vykonali. Za vyznamnou slozku supervize
vnima autorka debriefing. Kromé& moZnosti hledat slaba i silnd mista prace a z téchto bodd
se pak poudit pro piisti préci, jedna se dle jejiho nazoru o velmi ddleZitou soucast prevence
syndromu vyhofeni (ostatné tou je i jakakoli jind forma supervize). Realizovat jej Ize tak, Ze
pracovnici, ktefi se podileli na spolupraci u konkrétniho klienta, se v ur€itych intervalech
schazeji a zpravidla za pfitomnosti supervizora hovofi o tom, co v souvislosti s timto pfipa-
dem prozili. Supervizor vytvafi pro pracovniky prostor, ve kterém si mohou odzit své emoce
vazici se na urcity problém. Pracovnici sou¢asné dostavaji pfilezitost vyjadiit se k rdznym
vécem, které souviseji s celym priib&éhem péce o klienta.

Vzhledem k tomu, Ze se pfi praci s lidmi zpravidla jedn&a o pomahajici profese, mélo by
byt vyuZiti supervize samoziejmé. Dalsi z forem, kterou Ize vyuZit, je tzv. Balint. Pro tuto formu
supervize je dle Kopfivy* typické zachovani nasleduijici struktury:

expozice pfipadu,
otazky,
fantazie,

praktické naméty na feSeni vyjadfeni protagonisty.

* Kopfiva K. 1999. Supervize prace v neziskové organizaci. In Todner J. Rizent lidskych zdrojdl. 1. vyd. Praha: AGNES, 1999, str122.
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Béhem téchto skupin dostavaji pracovnici pfilezitost svéfit se se svym pfipadem, ktery
v nich zanechal ,néjaké stopy“. Mohou sdélit, v éem se domnivaji, Ze mohli postupovat jinak
a v kterych momentech se jim jevila prace s klientem nedostate¢nd. Maji moznost hovofit
o0 vztazich s ostatnimi kolegy €i o jakychkoli jinych problémech, které se vaZi na jejich préci
s klientem. Po predstaveni svého problému si mohou vyslechnout pohledy ostatnich koleg
a svoji praci tak revidovat. VSe probiha v bezpe¢ném prostfedi, za pfitomnosti experta - super-
vizora, jenZ sezeni vede.

Autorka se domniva, Ze je velmi dilezité, aby se se supervizi naudili vedle psychologicky
zaméfenych odbornikd a mnohych nestatnich organizaci pracovat i zaméstnanci statnich
instituci, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s klienty. BohuZel je stale soucésti jejich praxe, Ze
vnimaji supervizi jako ohrozeni a nikoli jako zvySovani kvality prace.

Psychosocialni sit

V zavéru této Casti je krdtce zminén vyznam psychosocialni sité v péci o klienty. Jedna se
0 systém propojeni nejriiznéjsich instituci, které pomahaji obéandim fesit obtiznou psychoso-
cialni situaci. Dochazi tak k propojovani prace mnohych odbornikl. DUlezité je, aby toto pro-
lindni bylo koncepcni, aby o sobé vzajemné védeli a dokazali nalézt misto pro vzajemny
respekt a naopak uméli odbourat profesni rivalitu. Tim usnadni aplikaci interdisciplinarniho
pojeti prace a zajisti tak navazujici péci mezi sebou. Vysledkem této spoluprace bude vysoka
kvalita sluZeb, jeZ jsou vykonavany v zajmu a pro potieby klienta.
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Navrh feSeni interdisciplinarni spoluprace

Magr. Jaroslava Hanu$ovd

Pokud budeme v naugnych slovnicich hledat pojem interdisciplindrni spoluprace, nic nenalez-
prace, objevi se ndm mnoho definici. Pokud se zamyslime a podivame se do historie miizeme
napriklad zaznamenat prvni ndznaky interdisciplinarni spoluprace jiz vznikem Organizace Spoje-
nych narodd (OSN). Jednalo se o nevladni neziskovou organizaci, jejiz cilem bylo udrZovat mir,
bezpecnost, rozvijet pratelské vztahy mezi narody a podporovat kulturni a humanitni spolupraci.

Je excelentni, Ze tento mechanismus spoluprace fungoval jiz v 50 letech mezi jednotlivymi
zemémi, narody. Jak si tedy vysvétlit, Ze se mohly spole¢né domluvit na funkéni spolupraci celé
narody, a my dnes nejsme schopni komunikovat v ramci republikové spoluprace mezi jed-
notlivymi resorty, jednotlivymi pracovisti ¢i pracovniky. Je to absurdni, smutné, ale bohuzel,
pravdivé. Jak mdzeme nékomu pomoci? Jak chceme ochranit zdjem déti, kdyZz nevime,
mnohdy nas ani nezajim4, co déla ten druhy?! Nasim hlavnim motem by snad méla byt vza-
jemné spolupréce.

Casto nam déla velky problém komunikace, nedostatek &asu, chti¢ ziskat osobni
prospéch, strach apod. Pravé vSechny tyto vyjmenované problémy nam vice ¢i méné brani
ve vzajemné spolupréci.

O nékterych nasich zabranach se mdzeme presvédcCit i v pilotni studii (dotaznikovém
Setfeni), kterou autorka staté zrealizovala na pfelomu rok 2002/2003. Studie se zabyvala
existenci a fungovanim interdisciplinarni spoluprace v rAmci problematiky sexuélniho zneuZi-
vani déti na izemi Ceské republiky.

Pilotni studie - dotaznikové Setfeni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v roce 2002. Dotaznik oslovil osoby, které pracuji
s obéti sexualniho zneuzivani déti.

Charakteristika zkoumaného souboru:

Data byla ziskana kontaktovanim odbornikll pracujicich s obéti - détskych psychiatrd,
pracovnikd policie, soudct trestniho senatu, pediatrli a socidlnich pracovnic organu
socialné pravni ochrany déti (OSPOD).

V dotaznikovém 3etfeni bylo osloveno celkem 164 respondenttl na Gzemi celé CR, ktefi
pracujici s obéti a pachatelem CSA.
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Vysledky nékterych otdzek pilotni studie:

Otazka €. 1: Dostavéate zpétnou vazbu od pracovist, kam jste svého klienta odeslali?
28 z 51 odbornik(l dostava zpétnou vazbu od pracovist, kam své klienty odeslali. 20
odbornikd zpétnou vazbu neobdrzi a 3 odbornici ji ziskavaji az na zakladé osobni intervence.

Tabulka odpovédi na otazku €. 1

Profese Ano Ne Osobni intervence
Détsti psychiatfi 4 3 2
Pediatfi 3 1
Socialni pracovnice 7 3 0
Soudce 6 3 0
Policie 10 8 0

Nejvétsim prekvapenim bylo zjisténi, Ze 3 z 10 socialnich pracovnic nemaji zp&tnou vazbu o osudu svych klientd,
at by mély byt tyto déti trvale sledovany. Jisté ale existuji i objektivni dlivody, pro¢ tomu tak je, napfiklad pokud se dité
prestéhuje.

Otazka €. 2: Myslite si, Ze dosavadni existujici okruh zafizeni je dostatecny?

29 z 51 navracenych dotaznikll od odbornikd se domniva, Ze existujici okruh zafizeni je
dostadujici. 16 odbornik(i je presvédtéeno o opaku. 2 odbornici nevédi, zda je existujici
zafizeni dostacujici. 4 odbornici soudi, Ze nelze jednoznacné na tuto otazku odpovedét.

Tabulka odpovédi na otazku €. 2

Profese Ano Ne Nevim Nelze jednozna¢né odpovédét
Détsti psychiatfi 6 3 0 0
Pediatfi 3 2 1 0
Sociélni pracovnice 5 3 2 0
Soudce 7 2 0 0
Policie 8 6 0 4
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Otdzka ¢. 3: Jaky typ zafizeni pfi Vasi prdci s obéti CSA nejvice postrdddte?
Dotazovani odbornici postrddaji pfi prdci se sexudiné zneuzivanymi détmi tato zafizeni:
Pomahajici organizace podobné napf. Bilému kruhu bezpedi.

Zafizeni poskytujici dlouhodobou erudovanou psychoterapickou a socioterapeutickou
praci a to i v terénu. — 5x

Nahradni rodiny pro okamZité umisténi déti s CSA.

Ubytovaci zafizeni pro matky s détmi — 4x.

Krizova centra.

Nestatni poradenska zafizeni zamé&fujici se na preventivni péci - 2x.
Détského sexuologa — 3x.

Zafizeni poskytujici okamzitou pomoc pro ohrozené déti, obéti CSA —4x.
Specializované détské psychiatrie.

Zafizeni jsou dostacuijici, ale nefunguje spoluprace — 2x.

Nejvice chybi zafizeni, kterd by obétem syndromu CSA poskytovala dlouhodobou, kom-
plexni péci.

Odpovédi na tuto otdzku dle jednotlivych profesi:
Détsti psychiatii postradaji pii praci se sexualné zneuzivanymi détmi nejCastéji zafizeni,
které by poskytovalo dlouhodobou erudovanou psychoterapeutickou a socioterapeutickou
praci.
Pediatfi nejcastéji postradaji pfi praci se sexualné zneuzivanymi détmi krizova centra
pro déti a mladez.
Socidlni pracovnice postradaji pfi praci se sexualné zneuzivanymi détmi détského
sexuologa.
Soudci postradaji pii praci se sexudlné zneuzivanymi détmi takové zafizeni, které by
poskytovalo dlouhodobou erudovanou psychoterapeutickou a socioterapeutickou préaci.
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Pracovnici policie nejcastéji postradaji pfi praci se sexudlné zneuzivanymi détmi,

takové zafizeni, které by bylo schopno poskytovat okamzitou pomoc pro ohrozené déti,

obéti syndromu CSA.

VySe uvedené odpovédi logicky zobrazuji potfeby podle jednotlivych profesi, a to i pfes

maly vyzkumny vzorek.

Otazka €. 4: Domnivate se, Ze je zajiSténa spoluprace mezi statnimi a nestatnimi

zafizenimi?

26 z 51 odbornikdl se domniva, Ze neni zajisténa spoluprace mezi statnimi a nestatnimi

zafizenimi. 16 odbornikli ma za to, Ze je, 6 odbornikd nevi a 3 odbornici soudi, Ze nelze jed-

noznacné odpovedet, zda je zajiSténa kooperace mezi zafizenimi.

Tabulka odpovédi na otazku ¢. 4

Profese Ano Ne Nevim Nelze jednozna¢né odpovédét
Détsti psychiatfi 4 5 0 0
Pediatfi 1 1 3 0
Socialni pracovnice 4 6 0 0
Soudce 3 3 3 0
Policie 4 n 0 3

Z odpovédi na otazku €. 5 vyplyva, Ze spoluprace mezi statnim a nestanim sektorem spiSe nefunguje. Vzhledem
k vybéru respondent(i Ize ale konstatovat, Ze se jedna spiSe o pohled statnich instituci smérem k nestanim.
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Otéazka ¢. 5: Domnivate se, Ze je vyuZivana spoluprace mezi statnimi a nestatnimi zafi-
zenimi?

33 z 51 odbornikd se domniva, Ze neni vyuzivana spoluprace mezi statnimi a nestatnimi
zafizenimi. 18 odbornikd ma za to, Ze spoluprace mezi statnim a nestatnim sektorem je vyu-
Zivana.

Tabulka odpovédi na otazku ¢. 5

Profese Ano Ne
Détsti psychiatfi 4 5
Pediatfi 4 1
Socialni pracovnice 4 6
Soudce 4 5
Policie 2 16

Diskuze k pilotni studii:

Néavratnost dotaznikd od odbornikd pracujicich s obéti byla 36 % (59 dotaznikd).
Néavratnost dotaznik(i negativné ovlivnily povodné v roce 2002,

Nékteré aspekty oviivriujici ndvratnost dotaznikového Setfeni

Ndvratnost dotaznikového Setfeni od socidlnich pracovnic OSPOD

Pfi kontaktovani socialnich pracovnic OSPOD na krajskych Gfadech byla autorka odka-
zovana na v té dobé jesté existujici okresni Ufady a odtud byla odkazana zpét na kraje.
Ochota pracovnikl spolupracovat na vyzkumu byla bohuzel minimaini.

Pii kontaktovani pracovnikd policie, soudcd, détskych psychiatr(i a pediatrli se neobjevily
74dné vétsi problémy. Podobna navratnost od téchto odbornikid byla predpokladala.

Prezentované vysledky dotaznikového 3etfeni nebylo moZné porovnat s vysledky jiného
vyzkumu. Zadny takovy vyzkum, ktery by zkoumal spolupraci mezi jednotlivymi profesemi,
které se zabyvaji syndromem CSA, nebyl zatim proveden. Srovnani se zahrani¢im vzhledem
k odliSnosti domaci reality neni mozné.
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psychoterapii — individualni, skupinovou, rodinou terapii, svépomocné skupiny,
kreativni terapii (artheterapii, dramaterapii apod.),

pracovni terapii,

kratkodobé ubytovani,

vychovu — ,pfevychovu®,

volnocasové aktivity, sport apod..

Takové zafizeni by mélo byt nejméné jedno v regionu. V pocatecni fazi by mél pracovnik
zafizeni s klientem, rodinou intenzivné pracovat, v pribéhu prace by mélo dochazet k osa-
mostatriovani klienta.

C. Principy interdisciplinarni spolupréace:
K dosazeni fungovani interdisciplindrni spoluprace je potfeba stanovit tyto zakladni kroky:

1. Vytvofit funkéni tym osob na interdisciplindrnim zékladé (napfiklad policista, socidlni
pracovnik, pracovnik neziskového sektoru, Iékaf, ucitel, rodi¢ apod.).

2. Zajistit koordinaci tohoto tymu. Interdisciplinarni spoluprdce by meéla fungovat
na pevnych pravidlech, nejlépe vytvofit pissmnou dohodu o spolupraci.

3. Zajistit komunikaci mezi véemi ¢leny (pravidelné schilizky apod.).
4, Znéat znalosti kompetenci a moznosti ostatnich pracovnikli tymu

5. Znalost prostfedi (zmapovani regionu — zmapovani zafizeni apod.).
6. Jasné definovat moznosti spolupréace, cile, role apod.

7. Zajistit dalsi vzdélavani pracovnikd.

8. Vytvofit manualy pro interdisciplinarni spolupraci.

9. Vypracovat vzorovy postup spoluprace.

10. Zajistit klientovi vhodnou péci - materialni, zdravotnickou, psychologickou, socialni
a pravni pomoc.
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Piikladem pii zavadéni moznosti interdisciplinarni spoluprace ndm muize byt napfiklad
zkuSenost z Velké Britanie:

Ve Velké Britanii byl vydan pokyn s nazvem ,Working Together* (Pracujeme spole¢né,
dohromady), ktery se zajimal o mezioprofesni a mezislozkovou spolupraci. Tento pokyn
je vydan pod sekci 7 zakona o socialnich sluzbach. Dokument byl pfipraveny Ministerstvem
zdravotnictvi, Skolskym a védnim odborem a Velsskym Gfadem. Dokument shrnuje pokyny
k postupu pfi ochrané déti a doporucuje kroky, které by vedly k vétsi efektivnosti. Nema plnou
pravni moc, ale mélo by se postupovat v souladu s nim. Bylo téZ zalozeno ACPC forum —
oblastni vybor na ochranu ditéte. Do tohoto fora jsou jmenovani vedouci pracovnici mistnich
sloZek.

V roce 2004 byl vydan provadéjici manual ??? Local Safety children (Mistni bezpecnosti
déti). Dle tohoto dokumentu existuje v kazdém kraji vybor, ktery dohlizi na fungovani inter-
disciplinarni spoluprace (multi-agency ¢i inter-agency working). Na vybory dohlizi Ministr pro
déti. Ve Velké Britanii timto krokem doSlo k decentralizaci. O tento krok se v sou€asné dobé
pokousi i Ceska republika. Autorka se domniva, Ze by nas systém tento princip, ktery funguje
ve Velké Britanii mohl aplikovat v urCité mife na Ceské podminky. Nékteré principy jsou jiz
pfipravené napfiklad funkci Ministra pro déti v Ceské republice zastupuje Ombudsman.Vybor
na krajich by mohli mit na starosti napfiklad pracovnici oboru Skolstvi. Dale by vSak musela
nase ministerstva nejlépe MSMT CR & MPSV CR vydat vyhlasku &i zakon o fungovani
a moznostech interdisciplinarni spoluprace.

Autorka si mysli, 7e Ceska republika ma pfed sebou jesté velice narotnou a naméhavou
préaci.
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Zavér

Citat Matky Terezy ,To, co délam, je pouhou kapkou v mofi: Ale vefim, Ze by chybéla, kdyby
tam nebyla“ je zcela vystizny, ale je potieba dodat jednu dlleZitou informaci. Pokud je nasim
spoleénym cilem pomoci druhému ¢Elovéku, je potfeba vzajemné komunikovat, pfedat
si mezi sebou informace, zkuSenosti. Hlavni prioritou pro kazdého z nds nebude pouze osob-
ni prospéch, ale dosaZeni nejvétSiho zajmu ditéte. Praci vedle sebe, €i zcela izolované od
ostatnich pracovnikd, nic nedokazeme. Svét déti mdzeme ochranit jen spole¢nym Usilim!
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